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Introduccion: En el contexto de las politicas publicas sobre riesgos
psicosociales en Chile, se plantea la necesidad de incluir entre ellos la
violencia y el acoso psicoldgico y disponer de instrumentos validos y
confiables para su medida. Objetivos: se propone validar el Inventario
de Violencia y Acoso Psicologico en el Trabajo (IVAPT-Pando) en la
poblacion laboral chilena. Método: El proceso consistid en: a) valida-
cion de contenidos; b) adaptacion semantica del instrumento e incorpo-
racion de nuevos items orientados a medir violencia ejercida por actores
externos a la organizacion; c) aplicacion de la version final del instru-
mento a una muestra de 700 trabajadores/as para evaluar sus propieda-
des psicométricas; d) analisis de validez convergente con el GHQ; y, €)
elaboracién de baremos referenciales. Resultados: Se confirma la pre-
sencia de tres factores componentes del instrumento original y la emer-
gencia de un cuarto factor relativo a violencia externa. La consistencia
interna y confiabilidad de ambas versiones son estadisticamente signi-
ficativas. Se confirma la capacidad del instrumento para discriminar la
existencia de presencia e intensidad de la violencia psicologica y de
acoso laboral en los sectores estudiados. Se presentan correlaciones
significativas con la presencia de psicopatologia medida a través del
GHQ. Conclusiones: El instrumento tiene las propiedades para discrimi-
nar y medir la violencia laboral en los sectores estudiados, pero debe
atenderse a algunas dificultades en su aplicacion.

(Diaz X, Mauro A, Toro J, Villarroel C, Campos D, 2015. Validacién del
Inventario de Viollencia y Acoso Psicologico en el Trabajo —IVAPT-
PANDO- en Tres Ambitos Laborales Chilenos. Cienc Trab. Ene-Abr; 17
[52]: 7-14).
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Introduction: In the context of public policies on psychosocial risks
in Chile, the need arises to include amongst these violence and bul-
lying at work and obtain valid and reliable instruments for its mea-
surement. Objectives: It is proposed to validate the inventory of
Violence and Bullying at Work (IVAPT - Pando) in Chilean workforce;
Method: The process consisted of: a) content validation; b) semantic
adaptation of the questionnaire and its complementarity with the
addition of items designed to measure violence by actors external to
the organization; c) final application to a total sample of 700 subjects
to analyze the psychometric properties of the instrument; d) elabora-
tion of reference scales; and, e) study of convergent validity with the
GHQ. Results: The presence of three components of the original
instrument is confirmed, and in the modified instrument emerges a
fourth factor on violence by actors outside the organization. Internal
consistency and reliability of both versions remain high. The instru-
ment’s capacity to discriminate the presence and intensity of violence
and harassment in the sectors studied is confirmed. Significant cor-
relations are presented with the presence of psychopathology as
measured by the GHQ. Conclusions: The instrument is useful for
measuring workplace violence but it should be paid attention to some
difficulties in its application.

Key words: WORKPLACE VIOLENCE, WORK HARASSMENT, VALI-
DATION.

En Chile, como en otros paises del mundo, los problemas de salud
mental representan una de las primeras causas de morbilidad de la
poblacidn, lo cual tiende a acrecentarse en los ultimos afios.

Entre las condiciones de trabajo que determinan un mayor riesgo
de desarrollar un trastorno mental de origen laboral, se han iden-
tificado algunos factores de riesgo psicosocial asociados a las
nuevas formas de organizacién del trabajo que, en el largo plazo,
pueden causar serios dafios en la salud psicolégica de la poblacion
trabajadora y que pueden transitar a cuadros de patologia mental.!
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No obstante, se ha reconocido internacionalmente que uno de los
estresores sociales mas importantes de la vida laboral actual es la
violencia y el acoso psicologico en el trabajo, reconocidos ambos
como uno de los problemas de salud publica que mayor preocupa-
cion provocan en el mundo por su creciente magnitud.?-

El aflo 2011 el Ministerio de Salud, a través del Departamento de
Salud Ocupacional, desarrollé un protocolo para la vigilancia de
riesgos psicosociales en los lugares de trabajo. Dicho protocolo
adopto el cuestionario SUSESO-ISTAS 21 como instrumento de
vigilancia de dichos riesgos, por ser el unico cuestionario que se
encuentra validado para nuestra realidad. A pesar de los avances
que esta regulacién garantiza, tanto por la instalacion de la tema-
tica como por la posibilidad de generar evidencia epidemiologica,
este instrumento no considerd la dimension violencia laboral y
acoso psicoldgico.

A partir de esta situacion surge la necesidad de disponer de un
instrumento que permita mediciones vdlidas y confiables de la
violencia y el acoso psicologico en el trabajo en Chile, ampliando
de ese modo el campo de dimensiones incluidas en el protocolo de
vigilancia de riesgos psicosociales adoptado en Chile.

Para responder a esta necesidad, se propuso validar y estandarizar
para la poblacion trabajadora chilena el Inventario de Violencia y
Acoso Psicologico en el Trabajo (IVAPT-PANDO) disefiado por el
Dr. Manuel Pando en México, a fin de generar diagndsticos mas
certeros de la presencia e intensidad de la violencia y acoso psico-
logico en los lugares de trabajo.®

El inventario se construyd a partir de un listado inicial de 94 items
que, tras una revision y validacion por parte de expertos de
Espaiia, Chile, Honduras, México, Peru y Venezuela se redujo a 47.
Posteriormente, luego de una aplicacion a 234 trabajadores de 14
estados de la Republica mexicana en 17 giros empresariales dife-
rentes, se obtuvo una version final de 22 reactivos con una confia-
bilidad alfa de Cronbach de 0,91.%7 El instrumento definitivo fue
validado y adaptado en Espafia y en algunos paises de América
Latina (México, Venezuela, Ecuador, Bolivia, Cuba y Colombia).
En Chile se han realizado dos estudios exploratorios en muestras
pequenas para validar el test IVAPT-PANDO. Uno, por Macia®,
aplicado a una muestra piloto de 48 trabajadores de dos centros de
salud de atencién primaria en la Region Metropolitana. Otro, reali-
zado por Gonzélez, Pincheira y Moyano®, en que aplicaron el
instrumento a una muestra de 150 funcionarios pertenecientes a
instituciones de orden y seguridad. En ambos casos, sus autores
recomiendan nuevos procesos de adaptacion y de validacidon a
distintas poblaciones y contextos.

1. Instrumento

La version del Inventario sometido a validacién en este estudio se
compone de 22 reactivos que plantean distintas situaciones o
comportamientos constituyentes de acoso y cada una de ellos
requiere de 2 respuestas. La primera (columna A) se refiere a la
frecuencia en que dicha situacion le ha ocurrido a la persona en
los ultimos 6 meses en su actual trabajo, proporcionando cinco
opciones de respuesta (de O = nunca a 4 = muy frecuentemente).
Esta columna indica la presencia e intensidad de conductas que se
consideran violencia psicolégica.

La segunda respuesta (Columna B) se refiere a si dicha situacion le
ha ocurrido a la persona con mayor o menor frecuencia que a sus

7/14 | www.cienciaytrabajo.cl | ANO 17 | NUMERO 52 | ENERO / ABRIL 2015 | Ciencia

compaferos/as de trabajo. Esto permite determinar la percepcion
de acoso psicoldgico, es decir, si existe intencionalidad de dafiar a
una persona o grupo en particular o si se trata de practicas orga-
nizacionales habituales. En esta columna se ofrecen 3 alternativas
de respuesta: "menos que a mis compafieros(as)”; o “igual que a
mis compafieros(as)” o “mas que al resto de mis compafieros(as)”
Tras completar el cuestionario se solicita sefialar quiénes son los o
las causantes de las situaciones sefialadas en los reactivos (supe-
riores, compafieros o subordinados), lo que permite determinar si
el acoso es ascendente, horizontal o descendente.

Como etapas previas al proceso de validacion y estandarizacion
que se reporta en este estudio, se llevo a cabo una validacion de
contenidos del instrumento, una adaptacion semantica y la incor-
poracion de nuevos items orientados a medir violencia ejercida por
actores externos a la organizacion.

a) Validacion de contenido

La validacion de contenido se realizo a través de una consulta a un panel
de expertos/as o de jueces de distintas instituciones publicas y privadas,
universidades, administradoras del seguro de la ley 16.744 y represen-
tantes sindicales. El instrumento sometido a consulta del panel de
expertos/as fue una version alternativa elaborada por el equipo en la que
se introdujeron dos modificaciones importantes: la delimitacion del
periodo de ocurrencia del comportamiento indicado (6 meses) y la intro-
duccién de 5 nuevos reactivos referidos a acoso sexual. El Panel de
expertos acepto la propuesta de delimitacion de tiempo, sugirio dejar solo
un reactivo referido a acoso sexual y agregar 3 nuevos reactivos con la
finalidad de captar la existencia o no de acoso psicologico provocado por
personas ajenas a la empresa o institucion (clientes, pacientes, apoderados,
alumnos), reactivos no incluidos en el instrumento original.

b) Adaptacion semantica

La adaptaciéon semantica consistié en la aplicacion del instrumento
resultante de la etapa anterior a una muestra intencionada de traba-
jadores y trabajadoras del Retail, Ensefianza y Salud, para lo cual se
realizaron 4 talleres, a los que asistieron 19 mujeres y 13 hombres.
Como resultado de este proceso se realizo una serie de modificaciones
al instrumento referidas a la redaccion y lenguaje de los items, y a su
configuracion (formato, claridad en las instrucciones, insistencia en
el anonimato y confidencialidad de los datos, entre las principales).
El cuestionario final quedé compuesto por 3 secciones: A) el instru-
mento [VAPT-PANDO con sus 22 reactivos originales, 1 reactivo
relativo a acoso sexual, 3 reactivos relativos a violencia externa; B)
el instrumento GHQ (con sus 12 preguntas) incluido para un estudio
de validez convergente; y, C) informacién sociol-aboral de los/as
trabajadores/as de los sectores productivos consultados.

c) Aplicacion del instrumento modificado

Evaluacion de sus propiedades psicométricas. Se procedio a un
analisis factorial de componentes principales, analisis de consis-
tencia interna utilizando el Alpha de Cronbach y analisis de
validez convergente usando como criterio el GHQ-12.

Para el analisis de los datos se utilizé el programa estadistico SPSS
en su version 20 para Windows.

2. Muestra

La poblacion objetivo fueron los/as trabajadores/as asalariados/as
de empresas adheridas a la ACHS pertenecientes a tres sectores de
la economia: comercio, salud y educacion de tres regiones repre-
sentativas del volumen de trabajadores del pais: 1) Region
Metropolitana; 2) Region de Valparaiso; y, 3) Region del BioBio.
Las cuotas muestrales para cada region se establecieron en base a
la poblaciéon ocupada a nivel nacional en cada rama seleccionada
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en cada region. Inicialmente, se estimé un tamafio muestral de 385
trabajadores/as con un 95% de confianza. Dado que el propdsito
de este proyecto fue generar evidencia sobre temadticas escasa-
mente medidas en Chile, se opto por sobrerrepresentar la muestra
en un 50% en cada region y rama.

La version final del instrumento fue aplicada a una muestra no
probabilistica de 700 trabajadores y trabajadoras de diferentes
empresas e instituciones pertenecientes a los sectores sefialados de
las tres capitales regionales —Gran Santiago, Valparaiso y
Concepcion— y se focalizd en grupos ocupacionales sefialados por
la literatura internacional y nacional como los mas expuestos a
violencia. En el Comercio, en vendedores/as; en Salud, en trabaja-
dores no profesionales y profesionales no médicos; en Educacion,
en docentes de basica y media. La muestra sobrepaso el tamafio
estimado debido a que en algunos sectores se aplicaron mas
encuestas respondiendo a demandas de los/as trabajadores/as. Esta
quedd constituida por un 26% de hombres y 74% de mujeres, dada
la alta feminizaciéon de la fuerza de trabajo de los Sectores de
Educacion y Salud. El rango de edad del grupo fluctué entre 18 y
74 aflos en los hombres y entre 18 y 68 afios en las mujeres. El
promedio de edad de hombres y mujeres es de 39,8 afios (Tabla 1).
Los trabajadores que formaron parte del estudio fueron debidamente

Tabla 1.
Distribucion de la muestra por sexo y sector productivo.
SECTOR PRODUCTIVO TOTAL
Educacion Salud Comercio
Hombre N 32 26 122 180
% 17,8 14,4 678 100,0
e N 132 146 233 511
% 258 28,6 45,6 100,0
Total N 164 172 355 691
% 23,7 249 51,4 100,0
Tabla 2.
Cargas factoriales instrumento original.
Componente Eigenvalor inicial Sumas Sumas
de extraccion de de Rotacion de
Cargas Cuadradas ~ Cargas Cuadradas®
Total % de Acumulativo %% de Acumulativo
Varianza % Total Varianza % Total
1 11,364 51,653 51,653 11364 51653 51653 10318
2 1279 5813 57466 1279 5813 57466 8051
3 1,155 5252 62718 1,155 5252 62718 7,648
4 0876 3983 66,701
5 0844 3836 70538
6 0747 3393 73931
7 0608 2763 76,694
8 0542 2465 79,160
9 0483 2196 81356
10 0462 2102 83458
11 0438 1991 85448
12 0410 1,865 87,313
13 0,389 1,767 89,080
14 0,350 1,591 90,671
15 0,333 1,512 92,183
16 0,330 1,499 93,681
17 0,312 1,417 95,098
18 0,283 1,288 96,386
19 0,213 0,968 97,355
20 0,207 0,941 98,296
21 0,199 0,904 99,200
22 0,176 0,800 100,000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes Principales. a: Cuando se correlacionan
componentes, las sumas de cargas cuadradas no se pueden afadir para obtener una
varianza total.
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informados de los objetivos de la investigacion y su participacion
voluntaria quedo consignada mediante una carta de consentimiento
donde se garantiza el anonimato y confidencialidad de los datos
entregados por cada uno de los(as) participantes.

1. Analisis factorial

Luego de varias pruebas de distintos métodos de rotacion o facto-
rizacion, el equipo de investigacion decididé utilizar como método
de extraccion el analisis por componentes principales, método
utilizado por el autor y que se reporta en toda la literatura de
validacién del instrumento. Este método forma una combinacién
lineal de las variables observadas. El primer componente es la
combinacién que da cuenta de la mayor cantidad de varianza
explicada. El segundo componente responde a la siguiente
cantidad de varianza inmediatamente inferior a la primera y no
esta correlacionado con el primero. Asi, sucesivamente, los compo-
nentes explican proporciones menores de la varianza de la muestra
total.

Tabla 3.
Estructura matricial instrumento original.
Componente
1 2 3l
14A- Se me impide expresarme 0,825

13A- Se me interrumpe continuamente cuando trato de hablar 0,816
17A- Se ignora mi presencia, por ejemplo, dirigiéndose
exclusivamente a terceros (como si no me vieran, no

existiera, "ley del hielo") 0,807
20A- Se me critica de tal manera en mi trabajo que ya dudo de

mi capacidad para hacer bien mis tareas 0,806
16A- Se me evita o rechaza en el trabajo (evitando el contacto

visual, mediante gestos de rechazo o menosprecio) 0,791
15A- Se me ataca verbalmente criticando los trabajos que realizo

con gritos, insultos o groserias 0,769

12A- Se me obstaculizan las posibilidades de comunicarme con mis
compafierosfas o con personas de otras areas de la empresa 0,748

21A- Se me bloguean o limitan las oportunidades de
capacitacion o formacion 0727

11A- Se castigan mis errores o pequefias fallas duramente 0721

19A- Me encargan trabajos que requieren experiencias o
competencias superiores a las que poseo con la intension de
desacreditarme 0,718

22A- Se me bloquean o impiden las oportunidades que tengo de
algun ascenso o mejora en el trabajo 0,717

4A- Se me asignan trabajos o proyectos con plazos tan cortos
que son imposibles de cumplir 0,803

6A- Se me impide tener informacion que es importante y
necesaria para realizar mi trabajo 0,757

18A- Se me asignan nuevas tareas sin parar 0,735

10A- Se ignoran mis éxitos laborales y se los atribuyen a la
suerte, al azar, o a otra situacion externa

9A- Se desvaloriza mi trabajo y nunca se me reconoce que
algo lo haya hecho bien

5A- Se me ignora o excluye de las reuniones de trabajo o en la

toma de decisiones 0,713
1A- Recibo ataques a mi reputacion o a mi imagen personal 0,854
3A- Recibo burlas, calumnias o difamaciones publicas 0,825
2A- Han tratado de humillarme o ridiculizarme

en publico o en privado 0,821
8A- Se extienden por mi lugar de trabajo rumores

malintencionados sobre mi persona 0,778
7A- Se manipulan las situaciones de trabajo para hacerme

caer en errores y después acusarme de negligencia o de

ser un(a) mal(a) trabajador(a)

0,730 0,734

0,700 0,723

0,724
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Tabla 4.

Cargas factoriales instrumento modificado.

Componente Eigenvalor inicial Sumas Sumas

de Extraccion de de Rotacion de
Cargas Cuadradas  Cargas Cuadradas®
Total % de Acumulativo % de Acumulativo
Varianza % Total Varianza % Total

1 1,874 47497 47,497 11,874 47,497 47,497 10,665
2 1,658 6,633 54,130 1,658 6,633 54,130 8,332
3 1,281 5123 59,253 1,281 5123 59,253 7947
4 1,139 4,557 63,810 1,139 4,557 63,810 3,978
5 0,884 3,538 67,347

6 0,841 3,365 70,713

7 0,775 3,102 73,814

8 0,656 2,623 76,437

9 0,586 2,343 78,780

10 0,524 2,098 80,877

1 0,466 1,863 82,740

12 0,463 1,851 84,591

13 0,439 1,755 86,346

14 0,405 1,620 87,966

15 0,387 1,549 89,515

16 0,344 1,378 90,892

17 0,333 1,332 92,224

18 0,319 1,276 93,500

19 0,312 1,246 94,746

20 0,292 1,166 95,912

21 0,246 0,983 96,896

22 0,209 0,835 97,731

23 0,198 0,790 98,522

24 0,195 0,780 99,301

25 0,175 0,699 100,000

Método de extraccion: Analisis de componentes principales. a: Cuando los compo-
nentes se correlacionan, la suma de las cargas cuadradas no se puede agregar para
obtener una varianza total.

Respecto al método de rotacidn, si bien el mas utilizado ha sido
Varimax, para esta validacion se utilizd el método de rotaciéon
oblicuo al considerar que los factores estan relacionados entre si,
aspecto comun dentro de los estudios en ciencias sociales.'® Se utilizo
un valor eigen mayor a 1 como criterio para determinar el numero
de factores. Una solucion de tres factores fue arrojada tras este.
Siguiendo a Matsunaga'®, se tomé un criterio conservador de .7 para
determinar la inclusion de items en cada dimension, por lo que
valores menores al criterio fueron suprimidos. Cabe destacar que los
criterios de inclusion de esta validacion fueron mas exigentes que el
de otras investigaciones que validaron este instrumento.®!

1.1. Analisis factorial del instrumento original -22 items

El andlisis factorial se realizd sobre los items de la columna A. Con el
fin de revisar la viabilidad del analisis factorial, se aplico previamente
el indice de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Oklin (KMO y el
valor de esfericidad de Bartlett), cuyos resultados respaldaron el proce-
dimiento. Los resultados muestran tres componentes que explican un
62,718% de la varianza. El primer componente explica un 51,653%, el
segundo un 5,813%, y el tercero un 5,252%. (Tabla 2).

En cuanto a la estructura matricial, los resultados muestran que 11
items cargan al primer factor, 6 al segundo y 5 al tercero. Dos items
presentaron cargas cruzadas, 10A y 9A, los cuales fueron asignados
a la dimension con mayor carga (dimension 2), la que presento
también una mayor coherencia teérica. (Tabla 3).

La revision del contenido de los items que componen cada uno de los
factores identificados nos llevo a proponer la siguiente denominacion
para cada uno de ellos: Conductas destinadas a desacreditar las compe-
tencias laborales del trabajador/a (Factor 1); Intensificacion del trabajo,
aislamiento y despersonalizacion de logros (Factor 2); Estigmatizacion
y dafo a la imagen publica del trabajador/a (Factor 3).
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Tabla 5.
Estructura matricial instrumento modificado.
Componente
1 2 3 4
14A- Se me impide expresarme 0,826

13A- Se me interrumpe continuamente cuando trato de hablar 0814
20A- Se me critica de tal manera en mi trabajo que ya dudo de

mi capacidad para hacer bien mis tareas 0,809
17A- Se ignora mi presencia, por ejemplo, dirigiéndose

exclusivamente a terceros (como si no me vieran,

no existiera, "ley del hielo") 0,806
16A- Se me evita o rechaza en el trabajo (evitando el contacto

visual, mediante gestos de rechazo o menosprecio) 0,797
15A- Se me ataca verbalmente criticando los trabajos que

realizo con gritos, insultos o groserias 0,770

12A- Se me obstaculizan las posibilidades de comunicarme
con mis compafierosfas o con personas de otras

areas de la empresa 0,749
21A- Se me bloguean o limitan las oportunidades de
capacitacion o formacion 0,729

19A- Me encargan trabajos que requieren experiencias o
competencias superiores a las que poseo con la

intension de desacreditarme 0,727
22A- Se me bloguean o impiden las oportunidades que tengo
de alguin ascenso 0 mejora en el trabajo 0719

11A- Se castigan mis errores o pequefas fallas duramente 0,716
4A- Se me asignan trabajos o proyectos con plazos tan
cortos que son imposibles de cumplir 0,790
10A- Se ignoran mis éxitos laborales y se los atribuyen a la
suerte, al azar, o a otra situacion externa 0,721 0,756
6A- Se me impide tener informacion que es importante y
necesaria para realizar mi trabajo 0,751
9A- Se desvaloriza mi trabajo y nunca se me reconoce que
algo lo haya hecho bien 0,739
18A- Se me asignhan nuevas tareas sin parar 0,728
5A- Se me ignora o excluye de las reuniones de trabajo
o en la toma de decisiones 0,711
1A- Recibo ataques a mi reputacion o a mi imagen personal 0,851
3A- Recibo burlas, calumnias o difamaciones publicas 0,826
2A- Han tratado de humillarme o ridiculizarme
en publico o en privado 0821
8A- Se extienden por mi lugar de trabajo rumores
malintencionados sobre mi persona 0,779
7A- Se manipulan las situaciones de trabajo para hacerme
caer en errores y después acusarme de negligencia o
de ser un(a) mal(a) trabajador(a) 0726
25A- He sido objeto de maltrato, humillacion, ridiculizacion,
menosprecio, por alguna persona ajena al trabajo como
clientes, apoderados, pacientes, estudiantes, etc, 0,882
23A- He sido agredido(a) verbalmente por personas ajenas
a mi empresa u organizacion, como clientes, apoderados,
pacientes, estudiantes, etc, 0854
24A- He sido agredido(a) fisicamente por personas ajenas
a mi empresa u organizacion como clientes, apoderados,
pacientes, estudiantes, etc. 0,713

Método de extraccion: Analisis de los componentes principales.

1.2. Analisis factorial incluyendo nuevos items

Se excluyd del analisis factorial el item 23 referido a acoso sexual por
cuanto, a diferencia de todos los otros items que apuntan a situa-
ciones propias, este apunta a la percepcion de una situacion externa.
Al igual que lo realizado en el andlisis factorial del instrumento
IVAPT-PANDO original de 22 items, en este caso se utilizo también
como método de extraccidn el analisis por componentes princi-
pales y un valor eigen mayor a 1 como criterio para determinar el
numero de factores. Una solucién de cuatro factores fue arrojada
tras este andlisis. Se tomo un criterio conservador de .7 para deter-
minar la inclusién de items en cada dimensidn, por lo que valores
menores al criterio fueron suprimidos.

Al igual que en el andlisis anterior, la prueba de adecuacion muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett indican
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que es viable realizar un analisis factorial en los datos presentados.
En cuanto a las comunalidades, no se encuentran valores bajos, por
lo que no se excluye ningun item bajo este criterio (todos los valores
sobre .5). Esto quiere decir que las variables quedan explicadas a
través de los componentes extraidos.

Se obtienen cuatro componentes, que explican el 63,810% de la
varianza. El primer componente explica el 47,497% de la varianza,
el segundo el 6,633%, el tercero el 5,123% y, el cuarto, constituido
por los items agregados por este estudio, el 4,557%. (Tabla 4).

En cuanto a la estructura matricial del instrumento modificado,
comparando esta version con la original de 22 reactivos, se
mantienen los mismos items en cada componente, y aquellos que
indican violencia por parte de una persona externa —clientes, apode-
rados, pacientes, estudiantes, etc.— forman un nuevo factor. A dife-
rencia de lo observado en el instrumento original, esta vez solo un
item presenta carga cruzada (10A). (Tabla 5).

El instrumento modificado quedaria de la siguiente forma inclu-
yendo este nuevo factor:

Conductas destinadas a desacreditar las competencias laborales del
trabajador/a (Factor 1); Intensificacion del trabajo, aislamiento y desper-
sonalizacion de logros (Factor 2); Estigmatizacién y dafio a la imagen
publica del trabajador/a (Factor 3); Conductas de violencia generadas
por personas externas a la empresa u organizacion (Factor 4).

2. Anilisis de confiabilidad — consistencia interna

2.1 Confiabilidad escala original

La escala total presenta un buen indice de confiabilidad con un alpha
de Cronbach con valores que oscilan entre 0,951 y 0,953. (Tabla 6).

2.2 Confiabilidad escala modificada

En conclusion, la escala total presenta una confiabilidad de nivel
excelente con un alpha de 0,951. La confiabilidad de las subescalas
oscila entre un alpha de 0,773 a 0,930, presentando buenos indices
de confiabilidad en general. Se recomienda mantener todos los items
debido a los argumentos expuestos con anterioridad. De acuerdo a
los datos, los items agregados constituyen un nuevo factor que, a
pesar de que alude a conductas y situaciones que no forman parte de
las condiciones internas de trabajo, ni son promovidas por los
compafieros o superiores, si forman parte de las condiciones gene-
rales de trabajo y permiten configurar un cuadro mas completo de la
exposicion a la violencia en el contexto laboral. Estimamos, por lo
tanto, que estos reactivos arrojan informacion relevante y pueden
formar parte de este instrumento.

3. Anilisis de convergencia. Correlaciones entre IVAPT
PANDO y GHQ-12

Se presentan correlaciones significativas entre ambas versiones
del IVAT- Pando y el GHQ-12. Estas correlaciones son levemente
mas intensas en el instrumento, que incluye los nuevos items
relativos a violencia ejercida por terceros externos a la organiza-
cion. Todas las correlaciones se mantienen como significativas.
(Tablas 8 y 9).

4. Obtencién de baremos referenciales

La aplicacion del instrumento a la muestra de 700 trabajadores/as
permite extraer baremos interpretativos de los puntajes obtenidos en
las escalas componentes. Las categorias construidas varian segun se

Tabla 6.
Correlacion item - escala total (intrumento original, 22 items).
Media de Varianza de item Alfa de Cronbach
la Escala si el escalasiel  correlacionado- i el item
item se elimina  item se elimina  correlacion total ~ se elimina
1A- Recibo ataques a mi reputacion o a mi imagen personal 21,13 299,935 0,632 0,952
2A- Han tratado de humillarme o ridiculizarme en publico o en privado 21,15 298,453 0,658 0,952
3A- Recibo burlas, calumnias o difamaciones publicas 21,32 299,356 0,656 0,952
4A- Se me asignan trabajos o proyectos con plazos tan cortos que son imposibles de cumplir 20,84 299,389 0,567 0,953
5A- Se me ignora o excluye de las reuniones de trabajo o en la toma de decisiones 2093 298,024 0,578 0,953
6A- Se me impide tener informacion que es importante y necesaria para realizar mi trabajo 21,09 297,554 0,651 0,952
7A- Se manipulan las situaciones de trabajo para hacerme caer en errores y después acusarme de
negligencia o de ser un(a) mal(a) trabajador(a) 21,36 297,277 0,722 0,951
8A- Se extienden por mi lugar de trabajo rumores malintencionados sobre mi persona 20,99 296,740 0,652 0,952
9A- Se desvaloriza mi trabajo y nunca se me reconoce que algo lo haya hecho bien 20,66 291,610 0,726 0,951
10A- Se ignoran mis éxitos laborales y se los atribuyen a la suerte, al azar, o a otra situacion externa 20,74 290,991 0,755 0,951
11A- Se castigan mis errores o pequefas fallas duramente 21,04 296,989 0,678 0,952
12A- Se me obstaculizan las posibilidades de comunicarme con mis comparieros/as o con personas de
otras areas de la empresa 21,28 297,347 0,676 0,952
13A- Se me interrumpe continuamente cuando trato de hablar 21,17 296,927 0,725 0,951
14A- Se me impide expresarme 21,34 296,268 0,750 0,951
15A- Se me ataca verbalmente criticando los trabajos que realizo con gritos, insultos o groserias 21,53 302,687 0,660 0,952
16A- Se me evita o rechaza en el trabajo (evitando el contacto visual, mediante gestos de
rechazo 0 menosprecio) 2133 298,308 0,737 0,951
17A- Se ignora mi presencia, por ejemplo, dirigiéndose exclusivamente a terceros
(como si no me vieran, no existiera, "ley del hielo") 21,29 296,416 0,745 0,951
18A- Se me asignan nuevas tareas sin parar 20,80 296,303 0,634 0952
19A- Me encargan trabajos que requieren experiencias o competencias superiores a las que poseo
con la intension de desacreditarme 21,39 298,946 0,710 0,951
20A- Se me critica de tal manera en mi trabajo que ya dudo de mi capacidad para hacer bien mis tareas 21,35 296,103 0,751 0951
21A- Se me bloquean o limitan las oportunidades de capacitacion o formacion 20,99 292,871 0,679 0,952
22A- Se me bloguean o impiden las oportunidades que tengo de algun ascenso o mejora en el trabajo 20,85 290,444 0,695 0,952
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Tabla 7. Correlacion item - escala total (intrumento modificado, 25 items).

1A- Recibo ataques a mi reputacion o a mi imagen personal
2A- Han tratado de humillarme o ridiculizarme en publico o en privado
3A- Recibo burlas, calumnias o difamaciones publicas

4A- Se me asignan trabajos o proyectos con plazos tan cortos que son imposibles de cumplir

5A- Se me ignora o excluye de las reuniones de trabajo o en la toma de decisiones

6A- Se me impide tener informacion que es importante y necesaria para realizar mi trabajo

7A- Se manipulan las situaciones de trabajo para hacerme caer en errores y después acusarme de negligencia

o de ser un(a) mal(a) trabajador(a)
8A- Se extienden por mi lugar de trabajo rumores malintencionados sobre mi persona
9A- Se desvaloriza mi trabajo y nunca se me reconoce que algo lo haya hecho bien

10A- Se ignoran mis éxitos laborales y se los atribuyen a la suerte, al azar, o a otra situacion externa

11A- Se castigan mis errores o pequefias fallas duramente

12A- Se me obstaculizan las posibilidades de comunicarme con mis compafieros/as o con personas

de otras areas de la empresa
13A- Se me interrumpe continuamente cuando trato de hablar
14A- Se me impide expresarme

15A- Se me ataca verbalmente criticando los trabajos que realizo con gritos, insultos o groserias
16A- Se me evita o rechaza en el trabajo (evitando el contacto visual, mediante gestos de rechazo o menosprecio)

17A- Se ignora mi presencia, por ejemplo, dirigiéndose exclusivamente a terceros
(como si no me vieran, no existiera, “ley del hielo")

18A- Se me asignan nuevas tareas sin parar

19A- Me encargan trabajos que requieren experiencias o competencias superiores a las que poseo con

la intension de desacreditarme

20A- Se me critica de tal manera en mi trabajo que ya dudo de mi capacidad para hacer bien mis tareas

21A- Se me bloguean o limitan las oportunidades de capacitacion o formacion

22A- Se me bloquean o impiden las oportunidades que tengo de algtin ascenso o mejora en el trabajo

23A- He sido agredido(a) verbalmente por personas ajenas a mi empresa u organizacion, como clientes,

apoderados, pacientes, estudiantes, etc,

24A- He sido agredido(a) fisicamente por personas ajenas a mi empresa u organizacion como clientes,

apoderados, pacientes, estudiantes, etc,

25A- He sido objeto de maltrato, humillacion, ridiculizacidn, menosprecio, por alguna persona ajena

al trabajo como clientes, apoderados, pacientes, estudiantes, etc.

utilice la version original del IVAT-Pando (de 22 items) o la version
modificada (25 items). Los valores se presentan en la Tabla 10.

5. Resultados de las dimensiones del instrumento:
Presencia de Violencia

Segun los resultados del instrumento original de 22 items, un
76,5% de la muestra presenta un alto nivel de incidencia, un
16,6% presenta un nivel medio de incidencia y el 6,8% report6 no
haber sido objeto de algun tipo de conducta de violencia psicold-
gica en el trabajo. Pese la alta incidencia de violencia registrada,
la intensidad fue predominantemente baja o nula (68,3%).

En la version del IVAPT PANDO modificado con nuevos items, se
obtienen resultados similares a los del original. En efecto, en el
75,3% de la muestra la incidencia de la violencia es alta, en el
19,8% es de nivel medio) y el 4,9% reportd no haber sido objeto
de violencia psicologica en el trabajo, siendo igualmente baja la
intensidad de la misma.

Al analizar la presencia e intensidad de la violencia psicologica
por sexo, se constatd que mujeres y hombres reportan en propor-
ciones muy similares presencia de violencia laboral, y que una
mayor proporcién de hombres estan expuestos a violencia de alta
intensidad. Comparando ambas versiones del instrumento, encon-
tramos que las diferencias entre el IVAPT PANDO original y el
modificado no son significativas.
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Media de la Escala ~ Varianza de item Alfa de Cronbach
si el item se escalasiel  correlacionado- i el item
elimina item se elimina correlacion total  se elimina
23,98 351,107 0,635 0,950
2399 349,521 0,660 0,949
24,16 350,282 0,663 0,949
23,68 350,364 0,575 0,950
2377 349,508 0,572 0950
23,94 348,653 0,650 0949
24,20 348,539 0,716 0,949
2384 348,006 0,648 0,949
23,51 342,676 0,717 0,949
23,59 341,991 0,744 0,948
2390 347,693 0,689 0,949
2413 348,563 0,671 0,949
24,02 348,184 0,718 0,949
24,19 347,600 0,739 0,948
24,38 354,328 0,656 0,949
24,19 349,792 0,735 0,949
2414 347,742 0,737 0,948
23,64 347,181 0,637 0,950
24,24 349,986 0,713 0,949
24,20 346,984 0,753 0,948
23,84 344,051 0,668 0,949
23,70 341,307 0,687 0,949
23,65 356,033 0,441 0,952
24,53 366,758 0,324 0,952
24,01 356,731 0,469 0,951
Tabla 8.
Correlaciones instrumento original - GHQ-12.
Intensidad Presencia  Presencia
Violencia Violencia Acoso  GHQ-12
Intensidad Pearson Correlation 1 0,894 0,595*  0414*
de Ia Violencia Sig, (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 614 614 434 573
Presencia P.earson (_torrelation 0,894 1 0,402 0,383
de Violencia Sig, (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 614 614 434 573
Presencia Pfearson C.orrelation 0,595 0,402 1 0,310
de Acoso Sig, (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 434 434 449 423
Pearson Correlation ~ 0,414* 0,383* 0,310% 1
GHQ-12 Sig, (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 573 573 423 641

**|a correlacion es significativa al nivel 0,01 (de 2 colas).

Presencia de acoso psicologico

En lo que se refiere a acoso psicoldgico, los resultados del IVAPT
PANDO original de 22 items muestran que solo el 13,9% de las
personas encuestadas reporté haber experimentado algun grado
de acoso psicoldgico: 6,5% en el nivel medio y 7,1% en el nivel
alto, siendo similares los resultados obtenidos del instrumento
modificado. La comparacién entre la versién original de 22 items
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Tabla 9.
Correlaciones instrumento modificado - GHQ-12.
IVAPT2 IVAPT2 IVAPT2 GHQ-12
Intensidad Presencia  Presencia
Violencia Violencia Acoso
IVAPT 2 Correlacion Pearson 1 0,892* 0572% 0431
Intensidad Sig, (de 2 colas) 0,000 0,000 0,000
de Violencia N 607 607 423 568
IVAPT 2 Correlacion Pearson  0,892* 1 0,370 0,384
Presencia Sig, (de 2 colas) 0,000 0,000 0,000
de Violencia N 607 607 423 568
IVAPT 2 Correlacion Pearson  0,572* 0,370 1 0,317
Presencia Sig, (de 2 colas) 0,000 0,000 0,000
de Acoso N 423 423 438 414
Correlacion Pearson 0,431 0,384 0,317 1
GHQ-12 Sig, (de 2 colas) 0,000 0,000 0,000
N 568 568 414 641

** |a correlacion es significativa al nivel 0,01 (de 2 colas).

Tabla 10.
Puntajes referenciales de las escalas IVAT -Pando original y modificado.

IVAT - Pando 22 itemsl| VAT - Pando 25 items

Alta Media  Baja Alta Media Baja
o Nula o Nula

Intensidad de 45 hasta hasta 51 50 25
la violencia 0 mas 44 22 omas a26 al
Presencia 5 hasta 6 5
de violencia 0 mas 4 0 omas al 0
Presencia 8 hasta hasta 9 8
de acoso 0 mas 7 3 omas a4 3a0

y la modificada de 25 items pone en evidencia que no hay dife-
rencias significativas entre ambas.

Es importante observar que los resultados obtenidos en esta apli-
cacion del instrumento a una muestra chilena son consistentes
con los obtenidos en otros estudios realizados en América Latina
en cuanto a que la percepcion de presencia de violencia en el
trabajo resulta siempre mayor que el reporte de acoso psicoldgico.
(Tabla 11).

Finalmente, en lo que respecta a violencia ejercida por actores
externos introducida en este estudio del IVAPT-Pando, los datos
muestran que un 4,5% de hombres y mujeres declaran haber sido
agredido fisicamente, en forma frecuente o muy frecuente por
personas ajenas a la empresa o institucion. Estos porcentajes se
elevan cuando los y las encuestadas hacen referencia a haber sido

victimas de agresion verbal (17,4%). Finalmente, el 11,3% de los
y las trabajadoras sefialan haber sido objeto de maltrato, humilla-
cion, ridiculizacién o menosprecio por parte de alguna persona
ajena a su trabajo. En cada uno de estos reactivos el sector
comercio lidera los porcentajes.

Los resultados de la validacion del inventario mostraron que este
instrumento es util para la medicion de la violencia y acoso psico-
légico en el trabajo en la poblacién trabajadora en Chile, en los
sectores productivos estudiados. Esta validacion se realizé con la
muestra mas grande que ha tenido este instrumento hasta la fecha
en Chile (700 casos), en trabajadores/as de los sectores de
comercio, salud y educacion.

De acuerdo a los datos, los items agregados relativos a violencia
externa constituyen un nuevo factor que, a pesar de que no
forman parte de las condiciones internas de trabajo, ni son
promovidas por los compafieros o superiores, pueden formar parte
de este instrumento y arrojan informacion relevante sobre la
violencia en el trabajo.

Si bien los resultados de la validacion mostraron que el instru-
mento es util para la medicion de la violencia y acoso psicologico
en el trabajo en Chile, su aplicacion present6 varias dificultades.
En primer lugar, resulta dificil aplicar el cuestionario sin la
presencia de una persona capacitada. Al igual que lo sefialado por
Macias® y otros autores'?!3, en nuestra validacion encontramos
que los y las participantes tuvieron muchas dificultades para
completar la columna B (comparacion con los compaiieros/as),
pese a darse instrucciones sobre su llenado. Asimismo, en muchos
casos, los encuestados/as no sabian como responder en la
columna B cuando habian respondido “Nunca” en la columna A.
Esta dificultad se tradujo en un alto porcentaje de datos perdidos
en este apartado, que pueden explicarse por la mayor carga
cognitiva que genera tanto responder de dos maneras diferentes a
un mismo reactivo, como por la dificultad en compararse con
otros/as compafieros/as de trabajo. De alli, pensamos que la sola
presentacion de los objetivos y la orientaciéon general que se
entrega para la autoaplicacién en solitario no son suficientes
resguardos para evitar esta dificultad. Por esta razén, creemos que
la forma de aplicacion mas adecuada para superar esta dificultad

Tabla 11.
Resultados comparados de distintos estudios (%).
PRESENCIA VIOLENCIA INTENSIDAD VIOLENCIA PRESENCIA ACOSO
Autores [ Tamafio Muestra Nula /Baja  Media Alta Nula / Baja Media Alta Nula / Baja Media Alta
Pando, Aranda, Preciado, Franco,
Salazar (México)® N= 307 13,7 477 38,6 89,5 95 10 91,5 7.8 07
Macia
(Chile)® N = 48 16,66 4,16 79,16 60,4 25,0 14,58 81,08 13,51 5,40
Gonzalez, Pincheira Moyano
(Chile)® N= 150 53 20,7 74 70 20,7 4,0 91,3 6,7 2,0
Pando, Aranda, Olivares
(Bolivia)"" N= 311 52 18,0 76,8 86,8 13,2 0,0 96,4 19 16
Pando, Aranda, Olivares,
(Ecuadon)™ N = 309 "7 258 62,5 82,1 17,2 0,7 939 52 09
Pando, Bertot, Aranda, Amezcua
(Cuba)’ N = 322 179 304 51,7 83,4 14,4 2,2 92,5 50 25
Pando, Aranda, Parra, Gutiérrez
(Colombia)' N= 359 24,0 30,6 454 88,8 106 06 92,2 50 28
Este estudio: Diaz, Mauro, Toro,
Villarroel, Campos (Chile) N = 700 49 19,8 753 58,2 31,5 10,2 86,1 73 6,6
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seria la autoaplicacion en presencia de una persona capacitada
que pueda, no solo dar instrucciones precisas, sino responder a
dudas mientras los participantes responden la encuesta.

En segundo lugar, estimamos dificil seguir la recomendacion del
autor del instrumento en cuanto a que este sea aplicado en el
mismo lugar de trabajo y dentro de la misma jornada. Las carac-
teristicas de las empresas e instituciones que compusieron la
muestra hicieron que en la mayoria de los casos esto no pudiera
cumplirse. La razon fundamental fue la negativa de los directivos
de las empresas a colaborar con este estudio, rechazando dar
autorizacion para la aplicacion del instrumento. Debido a esta
negativa, se aplicd el instrumento con la colaboracidon de diri-
gentes sindicales. En este caso, las limitaciones se derivan de las
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